ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о назначении административного наказания
 
г. Ханты-Мансийск                                          		                                 1 июня 2026  года

                                                                                    Резолютивная часть объявлена 1 июня 2026  
 
Мировой судья судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Худяков Андрей Викторович, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового судьи судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района дело об административном правонарушении № 5-254-2801/2026, возбужденное по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ в отношении  Михайлюка Артема Александровича,  ...

УСТАНОВИЛ:

Михайлюк А.А. 07.02.2026 года в 04 час. 45 мин. в районе дома №62 по ул.Гагарина в г.Ханты-Мансийске управлял транспортным средством ......... государственный регистрационный знак ... 186, находясь в состоянии опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Михайлюк А.А. не явился, о месте и времени рассмотрения дела был надлежаще уведомлен, ходатайство об отложении рассмотрении дела не  поступило. Уважительная причина не явки судом не установлена.
В соответствии с частью 2  ст. 25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о надлежащем извещении о месте и времени рассмотрении дела и если от указанного лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.  Указанных обстоятельств судом не установлено, и мировой судья продолжил рассмотрение в отсутствие лица привлекаемого к административной ответственности.  
В возражении на протокол об административном правонарушении защитник .... просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с тем, что Михайлюк А.А. не был извещен о внесении изменений в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что подтвердил свидетель ...., соответственно акт освидетельствования и протокол об административном правонарушении являются недопустимыми доказательствами. 
Защитник Михайлюка А.А. – .... в судебном заседании пояснил, что  Михайлюк А.А. употребил алкоголь, после чего он сидел в автомобиле с девушкой, при этом он находился на водительском месте, автомобиль не двигался, а стоял на месте во дворах на улице Гагарина. Они сидели и ждали такси. Сзади подъехали сотрудники ГИБДД и предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он согласился и находясь в  автомобиле ГИБДД прошел освидетельствование, с результатами согласился. Михайлюку А.А. в день указанной в телефонограмме звонков из ГИБДД не поступало. Представленный скриншот не свидетельствует о дате звонка. В телефонограмме не указано какие будут вносится изменения. Свидетель .... в судебном заседании подтвердил, что Михайлюк не был извещен надлежащим образом  о внесении изменений. В связи с чем акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол об административном правонарушении являются недопустимыми доказатлеьствами. 
Допрошенный в качестве свидетеля  ... пояснил, что он является инспектором ДПС ГИБДД МОМВД России «Ханты-Мансийский», Михайлюк А.А. ему ранее не был знаком, знает его только в связи с составлением в отношении него материалов по делу об административном правонарушении, неприязненных отношений к нему не имеет. 07.02.2026г. находился на службе вместе с .... Они выехали из ХМПНБ с другим водителем в это время им позвонил старший смены .... и сообщил о том, что им остановлен автомобиль под управлением Михайлюка А.А. .... дал им указание подъехать к нему с целью составления материала в отношении Михайлюка А.А. в связи с тем, что у него имелись признаки опьянения, также пояснил, что водитель представляется сотрудником следствия МОМВД России Ханты-Мансийский. Они подъехали через несколько минут после остановки автомобиля и увидели автомобиль .... Михайлюк был за рулем, на переднем сидении сидел пассажир молодой человек, сзади сидела девушка. У Михайлюка были имелись признаки опьянения, а именно запах алкоголя из рта, неустойчивость позы, также он был заторможенный поэтому ему предложили пройти в патрульный автомобиль, разъяснили права, отстранили от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения,  он согласился и прошел его, было установлено состояние опьянения. С результатами освидетельствования он согласился. Факт управления он не отрицал. Возможно они несли службу на маршруте патрулирования №4. Отклонение от маршрута произведено в связи с тем, что они поехали в ХМПНБ, а затем старший смены им дал указание о составлении материалов в отношении Михайлюка А.А.. Извещение ими о том что ушли с маршрута патрулирования передавалось в дежурную часть в тот момент когда они поехали в ХМПНБ.  
Допрошенный в качестве свидетеля  ... пояснил, что он является инспектором ДПС ГИБДД МОМВД России «Ханты-Мансийский», Михайлюк А.А. ему ранее не был знаком, знает его только в связи с составлением в отношении него материалов по делу об административном правонарушении, неприязненных отношений к нему не имеет. 07.02.2026г. находился на службе вместе с .... Они возращались из ХМПНБ с другим водителем с освидетельствования в тот момент когда им позвонил старший смены .... Он им сообщил, что остановил автомобиль Мерседес под управлением Михайлюка и дал указание провести в отношении него освидетельствование, в связи с тем, что у него имелись признаки опьянения. Они находились рядом в связи с чем подъехали буквально через несколько минут после остановки автомобиля .... У Михайлюка были имелись признаки опьянения, а именно запах алкоголя из рта, неустойчивость позы, поэтому ему предложили пройти в патрульный автомобиль, разъяснили права, отстранили от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения,  он согласился и прошел его, было установлено состояние опьянения. С результатами освидетельствования он согласился. Факт управления он не отрицал при этом говорил, что является сотрудником полиции работает в следственном отделе. В автомобиле также находились был молодой человек и девушка. Не помнит на каком маршруте патрулирования они находились. Они дежурному сообщали, что ушли с маршрута и едут в ХМПНБ с водителем для медицинского освидетельствования. Он извещал Михайлюка о внесении изменений в акт освидетельствование по телефону, но тот не ответил, сработал автоответчик. Другими способами он не извещал его о внесении изменений в акт. 
После просмотра видеозаписи с моментом остановки автомобиля (SVID_20260507_094657_1), свидетель указал, что на видеозаписи отображен именно автомобиль Михайлюка и видно, как Михайлюк выходит их автомобиля и следует к ним в автомобиль. Отображенные на видеозаписи сотрудники ГИБДД – это он и .... 
Допрошенный в качестве свидетеля  ... пояснил, что он является заместителем командира взвода №1 ДПС ГИБДД МОМВД России «Ханты-Мансийский», Михайлюк А.А. ему ранее не был знаком. 07.02.2026г. он заступил на службу в качестве старшего от ГИБДД. Он ехал чтобы проверить наряд ...., кто был вторым инспектором ГИБДД он не помнит. Он позвонил им и поднимаясь в гору по улице ГАгарина он увидел автомобиль Мерседес который вилял из стороны в сторону. Он указал ...., что необходимо проверить водителя на состояние опьянения. Тот ответил, что они находятся рядом и сейчас подъедут. В этот момент автомобиль ... на светофоре свернул направо с улицы Гагарина и остановился. Он остановился парралельно указанному автомобилю и увидел, что за рулем находится молодой человек. Экипаж в составе .... со вторым инспектором подъехал и встал сзади указанного автомобиля. Он подошел к водителю и увидел у него признаки опьянения, а именно от него исходил запах алкоголя и речь его была невнятная. С момента остановки автомобиля водитель не выходил из автомобиля и когда подошел .... со вторым инспектором он передал им документы и они пригласили его к себе в автомобиль. Далее в отношении него была проведена процедура освидетельствования.  После демонстрации видеозаписей (с момента остановки и процедуры освидетельствования) свидетель подтвердил, что на видео изображен именно тот гражданин, который управлял автомобилем Мерседес.  
Заслушав защитника, свидетелей, изучив и проанализировав письменные материалы дела, мировой судья установил следующее:
Виновность Михайлюка А.А. по факту управления транспортным средством в состоянии опьянения подтверждается: 
- протоколом об административном правонарушении от 07.02.2026 г., согласно которого Михайлюк А.А. 07.02.2026 года в 04 час. 45 мин. в районе дома №62 по ул.Гагарина в г.Ханты-Мансийске управлял транспортным средством ... ... государственный регистрационный знак ... 186, находясь в состоянии опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 07.02.2026 года, замечаний к которому у Михайлюка А.А. не было, 
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 07.02.2026  года, согласно которого у Михайлюка А.А. установлено состояние алкогольного опьянения – 0,75 мг./л., с чем он был согласен,
- результатами освидетельствования на бумажном носителе;
- рапортами сотрудников  ГИБДД МОМВД России «Ханты-Мансийский» от 07.02.2026 г., в которых указывается, что ими был остановлен автомобиль под управлением Михайлюка А.А., а также описываются процессуальные действия проведенные в отношении него, 
- рапортом оперативного дежурного МОМВД России «Ханты-Мансийский» из которого следует, что инспектор ДПС сообщил, что Михайлюк А.А. сержант юстиции помощник следователя МОМВД России Ханты-Мансийский управлял автомобилем в состоянии опьянения, 
- протоколом задержания транспортного средства от 07.02.2026 г.;
- карточкой учета транспортного средства;
- карточкой операции с водительским удостоверением;
- реестром правонарушений;
- справкой начальника отдела Госавтоинспекции о выданном водительском удостоверении и о привлечении к административной ответственности  Михайлюка А.А., 
- видеозаписью, на которой зафиксированы момент движения автомобиля, процедура отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Доводы защитника Михайлюка А.А. о том, что тот не управлял автомобилем опровергаются объяснениями свидетелей ...., ...., ...., и видеозаписью (SVID_20260507_094657_1). 
Также указанные доводы опровергаются и видеозаписью (2_5222390965888648195 25 сек.), на которой отображено, что на вопрос инспектора ГИБДД о том каким автомобилем он управлял, Михайлюк отвечает - ... ... государственный регистрационный знак ... 186. Очевидно, что Михайлюк А.А. не отрицал факт управления автомобилем. 
В акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения инспектором ГИБДД .... 08.04.2026г. были внесены изменения в части месяца когда составлялся акт и даты рождения Михайлюка А.А., при этом Михайлюк А.А. не был извещен надлежащим образом о внесении изменений. 
Однако допущенные технические ошибки в части ошибочного указания месяца составления акта и числа в дате рождения Михайлюка А.А. не являются существенными и не влекут признание указанного акта в качестве недопустимого доказательства в связи с тем, что процедура проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения проведена под видеозапись, из которой усматривается, что освидетельствование проведено именно 07.02.2026г. и именно в отношении Михайлюка А.А. После внесения изменений копия указанного акта была направлена Михайлюку А.А. Соответственно права и законные интересы Михайлюка А.А. нарушены не было. 
Таким образом, вина Михайлюка А.А. по факту управления транспортным средством в состоянии опьянения нашла свое подтверждение в судебном заседании. 
Действия Михайлюка А.А. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств мировым судьей не установлено.  
Определяя вид и меру наказания нарушителю, суд учитывает его личность, характер совершенного им правонарушения, а именно количество этилового спирта в выдыхаемом воздухе – 0,75 мг/л., а также тот факт, что Михайлюк А.А. управлял автомобилем в состоянии алкогольного на оживленных улицах города, создавая опасность для других участников дорожного движения.
	Руководствуясь ст. ст. 23.1, 29.5, 29.6, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Михайлюка Артема Александровича виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сорока пяти тысяч (45000) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год девять месяцев. 
Вступившее в законную силу постановление о назначении административного наказания, в соответствии с требованиями ст.31.3, 32.5 КоАП РФ, направить в ОГИБДД МО  МВД России «Ханты-Мансийский», для исполнения.
    Разъяснить лицу, в отношении  которого вынесено постановление, что в соответствии с ч.1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права (по истечении 10 дней со дня вынесения постановления, если постановление не было обжаловано).
          В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч. 1 - 3 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом  в указанный орган в тот же срок.
В соответствии с ч.2 ст.32.7 КоАП РФ, в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Административный штраф, согласно ч.1 ст.32.2 КоАП РФ, должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о назначении наказания в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, направляет в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Настоящее постановление может быть обжаловано и опротестовано в Ханты-Мансийский районный  суд через мирового судью в течение 10 дней со дня получения копии постановления.
Административный штраф подлежит уплате на расчетный счет:  
Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) ИНН 860 101 03 90 счет/п 03100643000000018700 ОКТМО 71829000 Счет № 401 028 10245370000007 Банк: ОКЦ №8 УГУ Банка России//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163  КБК 18811601123010001140, УИН 18810486260250000642


Мировой судья						                 А.В. Худяков 
...
						

